SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 697/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NN RN

I . -ostipeného advokatkou JUDr. Monikou Marjanovic,
Urbankova 1562/6, KoSice, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/11/2019

z 18. marca 2020 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/10/2021
z 30. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 13. septembra 2023 a doplnenou
3. oktobra 2023 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1Co/11/2019 z 18. marca 2020 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/10/2021 z 30. maja
2023. Navrhuje napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusit’
a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom byvalym Okresnym
sidom Kosice 1 (dalej len ,sud prvej instancie”) pod sp.zn. 37C/138/2011 sa |
B - st27ovatel’ (Zalobcovia) domahali urdenia, Ze zmluva o postiipeni pohl'adavky medzi
I oko postupcom o NN ko postupnikom
(t. j. zalovanymi) v zneni dodatku je neplatna. Sud prvej inStancie rozsudkom sp. zn. 37C/138/2011
zo 16. jina 2016 zalobu zamietol.




3. Krajsky sud o odvolani zalobcov rozhodol tak, ze napadnutym rozsudkom rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil z dovodu, ze urCovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prav
zalobcov, pri¢om urcovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamend Uplné vyrieSenie obsahu spornosti dané¢ho pravneho vztahu alebo prava,
alebo ak pozadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je,
nie je pravny vztah alebo pravo.

4. Rozsudok krajského sudu zalobcovia napadli (spolo¢nym) dovolanim z dovodov podla § 420
pism. d) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP%),
v ktorom poukézali na to, Zze byvaly Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.
48Er/2258/07 viedol proti zalobcom bez pravneho titulu exeku¢né konanie v prospech zalovanych
na podklade napadnutej neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky; uvedené konanie bolo
poznacené zbytocnymi prietahmi a napokon bolo uznesenim tohto sudu sp. zn. 48Er/598/2008
zo 17.jula 2015 zastavené. Po uplynuti viac ako piatich rokov od podania predmetnej Zaloby
a bez rozhodnutia o nej podal stazovatel na Okresnom sude PreSov Zalobu (okrem iného) o urcenie
neplatnosti tej istej zmluvy o postipeni pohl'adavky, ktoré bolo tymto sidom vedené pod sp. zn.
16C/433/2012 a Zalobkyna v 1. rade v iom mala postavenie intervenienta na strane Zalobcu.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol. Co sa tyka stazovatela, dovodom
odmietnutia dovolania [§ 447 pism. e) CSP] bola skuto¢nost’, Zze hoci bol v dovolacom konani
zastupeny advokatom JUDr. Janom LemeSom, nepredlozil dovolanie spisané advokatom,
a teda nesplnil podmienku podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP. Dovolanie Zalobkyne v 1. rade,
ktora nie je advokatkou, ale na zdklade vyzvy sudu prvej inStancie preukédzala, Ze ma pravnické
vzdelanie, najvyssi sid odmietol pre nepripustnost’ [§ 447 pism. f) CSP].

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [Cl. 127 tustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude®)] na podporu tvrdenia o poruSeni jeho
zékladnych prav aslobdd krajskym sudom anajvy$Sim sidom uviedol jediny argument,
a to ze Okresny sud PreSov uz rozsudkom ¢. k. 16C/433/2012-485 z 18. oktdbra 2018 rozhodol tak,
ze ,,zalovany je povinny zdrzat sa ruSemia prdv Zzalobcu a intervenienta na strane zalobcu
a intervenienta na strane Zalobcu vykonom prdav zo Zmluvy o postupeni pohladavky... Sud
vyhodnotil, zZe je dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni, nakolko nadalej prebicha

exekucia na exekitorskom tvrade || GGG . Pod’a nizoru stazovatela

teda poruSovatel ,, rozhodol diametralne odlisne, co riadne neodoévodnil *“.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zdkladného préva stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1Co/11/2019 z 18. marca 2020 (bod 3) a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/10/2021
z 30. méja 2023 (bod 5), s ktorymi nesthlasi z dovodu odlisného postdenia tej istej pravnej otazky,



ato otazky naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky
ana ,,urceni* (spravne uloZeni, pozn.) povinnosti zdrzat’ sa ruSenia prav st'azovatela vykonom prav
zo zmluvy o postupeni pohl'adavky (bod 6).

8. Konanie pred tstavnym stdom upravuju § 32 az § 241 zakona o tGstavnom sude, t. j. jeho piata
¢ast. Ustavny sud navrh na zaGatie konania predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak (§ 56 ods. 1 zakona
o ustavnom sude). Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Uistavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
To znamend, Ze eSte pred tym, ako sa Gstavny sid moze zacat’ zaoberat’ materiadlnou strankou veci,
je vzdy povinny preskimat’ formélne (procesné) ndlezitosti Ustavnej staznosti. Z toho vyplyva,
7eiba v pripade, ak Ustavna staznost spiiia vietky zakonom ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti a predpoklady, moze sa nou ustavny sud zaoberat’ aj z hl'adiska jej vecnej stranky
(I. US 187/2012, I11. US 349/2015, 1. US 106/2020).

III.1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

9. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém Ustavne;
ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc Ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Zmysel a ucCel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o Ustavnom stide (IV. US 170/2022, I1L. US 678/2021, 1. US 695/2022).

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).

11. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky tykajice sa procesnych pochybeni
krajského sudu, tato vSak nevyuzil, pretoze hoci bol v dovolacom konani zastipeny advokatom
JUDr. Janom LemeSom, najvy$Siemu sudu nepredlozil dovolanie spisané advokatom,
a teda nesplnil podmienku podl'a § 429 ods. 1 druhej vety CSP (bod 5).

12. Stazovatel' si nemdze zamienat prieskumnu pravomoc vSeobecného sudu rozhodujuceho
o opravnom prostriedku (vratane prieskumu najvyssieho sidu v dovolacom konani) s posudenim
rozhodnutia vieobecného stidu (iného organu verejnej moci) v konani o ustavnej staznosti. Ustavny
sud nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi
»kauzu®, ale posudzuje ,,len‘ tistavnu udrzateI'nost’ napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel
(pri rieSeni na urovni zakona alebo skutkového stavu) k odliSnym zaverom (Co je v danej veci
vylicené, ked'Zze vzhl'adom na predmet napadnutého konania stazovatel’ nechape ani len rozdiel
medzi pradvnymi pojmami ,,uréenie” a ,,uloZenie*), nie je to dovod na zruSenie ustavnou st'aznostou
napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania oddvodnil svoje zavery dostatocnymi



a bez zjavného excesu produkovanymi uvahami na svojej, teda zdkonnej alebo podzakonnej urovni
(IV. US 399/2022).

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].

II1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'azovatela napadnutym uznesenim
najvyssieho studu:

14. Pravo na sidnu ochranu nie je absoluitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podliecha urCitym obmedzeniam. Toto pravo, ktorého sucastou je bezpochyby
tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz§ej inStancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné
podmienky, za ktorych splnenia vSeobecny sid moéze konat arozhodnut o veci samej. Plati
to pre vSetky Stddia konania pred vseobecnym sudom vratane dovolacieho konania (m. m.
1. US 4/2011).

15. Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastupeny advokitom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

16. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi
byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej
lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim stidom
(R 39/2020).

17. Povinné zastipenie sa nesmie chipat’ ako obmedzenie pristupu k sudu, ale vzhl'adom na to,
Ze spisanie dovolania je naroénym procesnym uUkonom vyZadujucim pravnické vzdelanie,
treba ho vnimat’ ako spdsob eliminovania podani, ktoré nie st perfektné. Je dost’ pravdepodobné,
ze laik by nedokazal tento procesny ukon sformulovat’ a pripravit’ tak, aby tym neutrpel na svojich
pravach (sud je napr. viazany rozsahom dovolania a dovolacimi dévodmi, dovolacie dovody mozno
menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania). Zmyslom povinného pravneho
zastipenia je vytvorit procesny filter na zjavne neopodstatnené, resp. nepripustné dovolania,
ako aj zabezpec€it' to, aby malo dovolanie vSetky potrebné nalezitosti vratane uvedenia
a konkretizovania dovodu, pre ktory sa rozhodnutie odvolacieho sidu napada dovolanim (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1595.).

18. Stazovatel' v Ustavnej staznosti nepoprel, Zze napriek predchadzajicej vyzve sudu prvej
inStancie, v ktorej bol riadne pouceny o podmienkach dovolacieho konania, nepredlozil dovolanie
spisané¢ advokatom podla § 429 ods. 1 druhej vety CSP, ale len splnomocnenie na jeho
zastupovanie advokatom JUDr. Janom LemeSom podla § 429 ods. 1 prvej vety CSP.

19. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud povazuje zaver najvySSiecho sudu o odmietnuti
dovolania stazovatel’a za istavne konformny a udrZatel'ny. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
nie je zjavne neoddévodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajuce oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.).



20. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel uz v uzneseni sp. zn. IIl. US 319/2022-9 z 26. maja
2022 tykajucom sa inej veci (toho istého) stazovatel'a, v ktorom uviedol, ze ,,argumentdcia tykajtica
sa pravneho zastipenia prostrednictvom svojej manzelky || 1-obstoii,
pretoze v posudzovanom spore manzelka spolu so st'azovatel'om netvorili nerozlu¢né spolocenstvo
(resp. intervenciu) v zmysle § 77 CSP, atak jej neprislichalo postavenie dovolatela, aby doslo
k splneniu jednej z vynimiek uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. Rovnako ustavny sud k tvrdeniu,
ze manzelka st'azovatel’a je advokatkou, uvadza, ze stazovatel uvedené tvrdenie nepreukazal.*.

21. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnl staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny siud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



